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Nr. Inzagepartij Hoofdstuk/ para-
graaf 

Te corrigeren tekst (eer-
ste…laatste woord) 

Argumentatie/onderbouwing 
van uw reactie 

Reactie Inspectie 

1 JenV (DGPenV en 
NCTV) 

H 1 (p4) “….in nauwe afstemming met 
de veiligheidsregio’s op 10 juni 
2024 aangeboden aan de 
Tweede Kamer.” 

Formeel aanbiedingsmoment. Tekstaanpassing is overgeno-
men. 

2 JenV (DGPenV en 
NCTV) 

H 3 / 3.1 “De veiligheidsregio’s hebben in 
2023 van de minister van JenV 
extra gelden ontvangen met als 
doel de crisisbeheersing en de 
informatievoorziening verder te 
versterken.” 

Bij de nadere afspraken over de 
inzet van deze middelen is dit af-
gebakend tot ‘versterking van de 
crisisbeheersing en informatie-
voorziening’. 

Tekstaanpassing is overgeno-
men.  

3  JenV (DGPenV en 
NCTV) 

H3 / 3.3 (p8) Op dit moment zijn er echter 
nog geen concrete formele ver-
eisten, omdat dit kader onder-
deel is van het concept wets-
voorstel ‘aanpassing Wet Vei-
ligheidsregio’s en Veiligheids-
wet BES’, zoals dit recent in 
consultatie is gegaan. 

De regio’s zijn nauw betrokken 
bij de uitwerking van het concept 
wetsvoorstel. Onderdeel hiervan 
was ook de uitwerking van de 
kaders in relatie tot de Landelijke 
Agenda. Formeel is er inderdaad 
nog geen sprake van een kader, 
maar in de praktijk weten de vei-
ligheidsregio’s  wat er verlangd 
gaat worden. 
Het conceptwetsvoorstel gaat 
naar verwachting net na 11 juli 
in consultatie. 

Toelichting is opgenomen in 
voetnoot 13.  
 

4 JenV(DGPenV) H3 3.4 (p10) “De artikelen 37 en 24 blijken 
bij navraag bij het departement 
voor nu niet toegepast te wor-
den in relatie tot (onderwerpen 
van) de LAC.” 

De tekst lijkt nu de suggestie te 
doen dat onderwerpen die in de 
LAC staan niet onder art. 37 
kunnen vallen. Dat is niet het 
geval. In principe kan de minis-
ter van JenV art. 37 benutten om 

Tekstaanpassing is overgeno-
men. 

 

Nr. Inzagepartij Hoofdstuk/ para-
graaf 

Te corrigeren tekst (eer-
ste…laatste woord) 

Argumentatie/onderbouwing 
van uw reactie 

Reactie Inspectie 

1 Vakraad R&CB 3.1 Tweede alinea van 3.1 

 
Scherper stellen dat deze leera-
rena’s, georganiseerd door de 
Coalitie Informatie Gestuurde 
Veiligheid, over versterking in-
formatievoorziening, niet over 
versterking van crisisbeheersing 
in brede zin. 

De argumentatie klopt. De In-
spectie JenV heeft dit in de tekst 
aangepast.   

2 Vakraad R&CB 4.2 Aanbevelingen Nog niet gevuld, dus kan niet be-
oordelen 

Nvt  

3. Vakraad R&CB 3.4.1 & 4.1.3. Het voortgangsoverleg Lande-
lijke Agenda Crisisbeheersing 
mist hierin. Hierin zijn de vei-
ligheidsregio's/vakraad R&CB, 
ministerie van JenV en nog en-
kele andere ministeries verte-
genwoordigd.  
Hier vindt juist een stukje mo-
nitoring plaats en wordt input 
geleverd voor de voortgangs-
brief LAC 2025.  

Dit schetst een completer beeld 
en nuanceert de bevindingen en 
bijbehorende conclusies.  
Zonder daarmee te willen zeggen 
dat het niet nog wat beter kan. 

 

Geen aanpassingen in de tekst 
van het rapport gedaan.  
Zowel in de tekst al in de voet-
noot 15 staat al beschreven hoe 
de monitoring plaatsvindt. Ook  
staat in deze voetnoot dat dit 
een interdepartementaal overleg 
betreft en dat de veiligheidsre-
gio’s hierbij betrokken zijn.   

Tevens wordt al in de tekst ge-
noemd dat het monitoringsover-
zicht nog in ontwikkeling is.  

 

4.  Vakraad R&CB 3.4.1 Hierin worden de verdiepende 
visitaties gemist; een zelfevalu-
atie instrument van de veilig-
heidsregio’s gericht op ontwik-
kelen en leren. 

Het referentiemodel bij de ver-
diepende visitaties is gebaseerd 
op de landelijke afspraken die 
gemaakt zijn in het kader van 
Versterking Crisisbeheersing 

Inspectie JenV neemt dit punt 
niet over in de tekst van het rap-
port. Visitatie is immers gericht 
op leren en ontwikkelen en niet 
gericht op centrale monitoring en 
verantwoording.  


